VI сессия Общественно-педагогического форума

«Просвещение в России: традиции и вызовы нового времени»

Секция 1. Институциональные и социокультурные условия 
современного образования
Круглый стол 1.

Развитие российского образования в свете принятия Федерального закона «Об образовании в РФ»: тенденции и перспективы.

РЕКОМЕНДАЦИИ

В современном мире образование становится одним из важнейших факторов, обеспечивающих экономический рост, социальную стабильность, развитие институтов гражданского общества.

Особое внимание к социальным аспектам государственной политики было заявлено в 2012 году в указах Президента РФ В.В. Путина «О мерах по реализации государственной политики в области образования и науки» и 
«О мероприятиях по реализации государственной социальной политики», подписанных 7 мая 2012 года. 

В этой связи особую актуальность приобретает тема формирования гуманитарной базы развития общества через систему образования, а также систему социальных, культурных и гражданских институтов. Авторами модели «Российское образование – 2020» отмечается, что «российская модель образования должна основываться именно на российских реалиях: культуре, институтах» и содействовать «решению междисциплинарных задач»
.

При ориентации на техническое, естественнонаучное знание возможны технократические решения, приносящие скорый и конкретный результат (например, увеличение числа трудоустроенных специалистов-инженеров, внедренных технологий, опубликованных материалов). Однако сами по себе такие достижения не являются маркером стабильности социокультурного развития государства (а именно такая цель заявлена в политическом и законотворческом поле).

В связи с возрастающей ролью «человеческого капитала», необходимо пересмотреть взгляд на образование лишь как на инструмент достижения экономического процветания государства. 

В этой связи формирующаяся система рейтингования и мониторинга функционирования российских образовательных учреждений, должна, несомненно, учитывать культурообразующий характер российского образования, что позволило бы избежать общественно резонансных издержек этого процесса, когда гуманитарное, художественное и педагогическое образование оцениваются как технологические аутсайдеры. Более того, вопреки устоявшимся мнениям о приоритете технических наук в системах международного рейтингования, по оценкам экспертов, российские вузы демонстрируют явный дисциплинарный перекос: их статус чрезвычайно низок именно по причине слабой представленности социальных наук и наук о человеке. 

Если рассматривать современную эпоху как век человеческого капитала, то необходимо учитывать, что «процесс принятия стратегических решений в любой области, будь то в технической или управленческой, требует гуманитарной базы. Сегодня наблюдается интеграция целого спектра наук, что создает сферу широких оценок. Центральное звено в этой междисциплинарности — гуманитарное знание»
.

В этой связи участники круглого стола предлагают:

Министерству образования и науки Российской Федерации:

Пересмотреть ряд походов к формированию современных образовательных и социокультурных стратегий. 

Создать условия для формирования согласованности между стратегическими задачами государственного развития и концепциями совершенствования системы образования, что выражалось бы в особом внимании к сфере гуманитарного знания и культуры. Речь идет не о простом сохранении гуманитарного компонента современного российского образования: сегодня востребованы гуманитарные технологии, позволяющие вывести на новый уровень систему общественных коммуникаций.

Реализация предлагаемых путей развития российского образования возможна посредством:

· внесения поправок в текст имеющегося ФЗ «Об образовании в РФ»;

· создания подзаконных и нормативных актов в пространстве действия ФЗ «Об образовании в РФ»;

· создания национальной системы мониторинга качества российского образования с привлечением ведущих российских экспертных и профессиональных сообществ.
Круглый стол 2.

Формирование концепции современного педагогического образования в контексте социально-экономического развития России

РЕКОМЕНДАЦИИ

Ведущими учеными и педагогами России отмечается острая необходимость глубокой интеграции педагогической науки в сферу междисциплинарных взаимодействий гуманитарного и естественнонаучного знания, связанного с проблемой исследования человека, современных процессов его развития, социализации, творческой деятельности и т.д., а также разработки нового научно-методического обеспечения задач модернизации образования.

В контексте демографического прогноза на ближайшее десятилетие можно сказать о том, что российское образование очень скоро столкнется с резкой нехваткой школьных учителей. В деятельности большинства педагогических ВУЗов России обнаруживаются признаки неэффективности, и их будущее весьма проблематично. 

Среди задач модернизации педагогического образования, соответственно, важнейшей будет не только обеспечение подготовки педагога, качества которого сегодня в «идеальном» или «образцовом» виде сформулированы в проекте профессионального стандарта педагога, но и формирование педагогического ресурса. Во избежание чисто механистической реализации, стандарт профессиональной деятельности педагога должен сопровождаться системой сопровождения учителя — от профориентации и вхождения в профессию до системы повышения квалификации.

На сегодняшний день можно отметить следующие особенности функционирования современной российской системы образования в контексте кризиса концепций педагогического образования:

1. Отсутствие системного подхода в реформировании образования, Программы действий, открытой и понятной обществу. 
2. Отсутствие взаимосвязи между стратегиями развития образования и развития культуры в РФ, отсутствие системных мер по поддержанию высокого социального статуса учреждений культуры и образования.

3. Неразвитость инфраструктуры гуманитарных исследований. Отсутствует система гуманитарных исследований социальной и антропологической специфики современности, низкий уровень внедрения передовых исследований и разработок в гуманитарной (в частности, педагогической) сфере. 

В этой связи участники круглого стола предлагают:

Министерству образования и науки Российской Федерации:

Разработать систему институциональных решений в области подготовки педагогических кадров, подразумевающих новые подходы к профессиональной мотивации, новую педагогическую реальность и новые педагогические приемы. Речь идет о формировании такой модели педагогического образования, которая обеспечит реальные изменения в системе отечественного образования. Эта задача в свою очередь требует разработки новых профессиональных стандартов педагогической деятельности, новых механизмов управления системой образования, современной системы оценки качества образования и мониторинга эффективности деятельности образовательных учреждений.

Разработать механизмы обобщения имеющегося педагогического опыта, а также учета солидарного мнения педагогического сообщества в подготовке концептуальных и институциональных изменений российской образовательной практики. 
Рассмотреть вопрос о создании системообразующего центра инновационного развития, способного стать инструментом разработки и апробации новой модели педагогического образования. 

Дискуссионная площадка 3.
Законодательство в области гражданского становления молодёжи: проблемы и основные направления совершенствования.

РЕКОМЕНДАЦИИ

Развитие современного государства неразделимо с развитием человеческого капитала. В этом контексте базовый элемент обновления общества и сохранения преемственности традиций культуры – системная молодежная политика, направленная на гражданское становление молодежи, поддержку социально значимых инициатив, создание условий для развития талантливой молодежи. 

Как отметил В.В. Путин в ходе заседания Оргкомитета по проведению в Российской Федерации в 2009 году Года молодежи, «когда мы говорим о молодежной политике, то имеем в виду целый комплекс экономических, социальных вопросов, проблем демографии, науки, образования, жилищной политики»
. На этом же заседании была озвучена мысль о том, что «для реализации молодежной политики нужны продуманные механизмы», в том числе «гибкий порядок финансовой поддержки детских и молодежных общественных организаций». Также было заявлено о необходимости «снять барьеры, препятствующие карьерному продвижению молодежи в бизнесе, системе госуправления, науке».

В настоящее время приоритетные направления в сфере молодежной политики определены в Концепции долгосрочного социально-экономического развития Российской Федерации до 2020 года (утверждена распоряжением Правительства РФ от 17.11.2008, № 1663-р), а также в Стратегии государственной молодежной политики в Российской Федерации (до 2016 года), утвержденной распоряжением Правительства Российской Федерации от 18 декабря 2006 г. № 1760-р. 

Отдельные аспекты государственной молодежной политики содержатся в ряде законодательных актов Российской Федерации отраслевой принадлежности.

В период 2001-2005 гг. в Российской Федерации действовала Федеральная целевая программа «Молодежь России», (утверждена постановлением Правительства Российской Федерации от 27 декабря 2000 г. № 1015, в рамках которой был разработан ряд подпрограмм.

В настоящее время законодательные и межведомственные механизмы реализации молодежной политики не составляют системного поля, позволяющего в должной степени влиять на реальную общественную ситуацию.

В этой связи участники дискуссии предлагают:

Правительству Российской Федерации:

Рассмотреть вопрос о разработке нового проекта Федеральной целевой программы «Молодежь России».

Создать межведомственный совет по делам молодежи при Правительстве РФ с целью координации усилий профильных министерств (Министерство образования и науки РФ, Министерство культуры РФ, Министерства спорта и туризма РФ)

Государственной Думе Российской Федерации:

Разработать и предложить для общественного обсуждения проект Федерального закона «О молодежной политике в Российской Федерации», предполагающий реализацию программ развития талантливой молодежи с учетом психологических особенностей, а также возрастной периодизации.
При взаимодействии Комитета Государственной Думы РФ по образованию, Комитета Государственной Думы РФ по культуре, Комитета Государственной Думы РФ по физической культуре, спорту и делам молодежи создать площадку по выработке законодательных решений в сфере молодежной политики. 
ПРИЛОЖЕНИЕ

ПРЕДЛОЖЕНИЯ

по внесению изменений и дополнений 
в Федеральный закон Российской Федерации от 29 декабря 2012 г. 
№ 273-ФЗ «Об образовании в Российской Федерации»

Вступивший в силу Федеральный закон «Об образовании в Российской Федерации» (далее – Закон) призван обеспечить необходимые условия для модернизации (или: качественного обновления и развития) образовательной системы в соответствии с отечественными традициями и с учётом перспективных задач развития российского общества и экономики, мировых тенденций. 

В документе, объединившем все ступени образовательной системы, закреплены основные приоритеты государственной политики в сфере образования: доступность качественных образовательных услуг, принцип пожизненного образования, развитие социального партнёрства и большей открытости в сфере образования, укрепление единства образовательного пространства России
.

Однако, несмотря на начало системных изменений в образовании, сохраняется высокая степень рисков в процессе развития качества человеческого потенциала, что обусловливает необходимость адекватной корректировки ряда положений Закона и соответствующей проработке подзаконных актов. 

Принципиальный характер имеет вопрос о необходимости введения запрета на приватизацию образовательных учреждений, который ранее устанавливался законом «Об образовании», принятом в 1992 году. 

Требуется внести уточнения в статью 2 Закона в связи с заменой термина «образовательное учреждение» на отсутствующий в Конституции РФ термин «образовательная организация». В Законе необходимо пояснить, что на муниципальные образовательные организации распространяются гарантии о бесплатности образования в соответствии с Конституцией РФ.

Основные понятия

Состоялся отказ от привычной для отечественной системы образования терминологии, исключение из текста понятий: «школа», «вуз», «гимназия» и пр., введено предельно общее понятие «образовательная организация». Разрыв с исторической традицией, национальными особенностями (преемственность вообще почти не фигурирует в тексте Закона) вообще малопродуктивен, когда не подкреплен мотивированной необходимостью отказа от всей прошлой парадигмы образования. 

Общее образование

Закон содержит значимое нововведение о расширении гарантий реализации прав на получение общедоступного и бесплатного образования за счёт легитимизации дошкольного образования. Однако в уточнении нуждается комплекс мер со стороны и государства, и семей, необходимый для реализации права на получение дошкольного образования. Одновременно с этим целесообразно скорректировать положение об устранении нормы затрат на присмотр и уход за детьми в дошкольных образовательных учреждениях, закрепив категории оплаты для отдельных групп граждан (семей с низкими доходами). 
В соответствии с приоритетом развития социального партнёрства в сфере образования (или: в целях развития государственно-общественного характера управления образованием), целесообразно дополнить Закон описанием механизмов участия родителей в управлении образовательными организациями, в частности, закрепить базовые полномочия родительских советов.

Статью 41 Закона, содержащую важные поправки, связанные с охраной здоровья обучающихся, целесообразно дополнить статьёй, устанавливающей комплекс мер по обеспечению современной и комфортной учебной среды, уделив особое внимание развитию инфраструктуры сельских школ.

В соответствии с тем, что «выравнивание образовательных возможностей граждан России независимо от региона проживания» является одним из основных приоритетов государственной политики в сфере образования
, необходимо дополнить Закон описанием комплекса мер по развитию образования на селе. Требует адекватной редакции часть 12 статьи 22 Закона, упрощающая механизм закрытия сельских школ.

Часть 5 статьи 77 Закона, в которой существовавший ранее правовой статус школ с повышенными образовательными потребностями (лицеев, гимназий и других) заменён общей формулировкой «нетиповые образовательные организации», необходимо дополнить описанием критериев отбора детей для обучения по программам повышенной сложности, расчётом дополнительного финансирования и критериями оценки работы учреждений, в которых оно осуществляется. 

Положение о возможности инклюзивного образования лиц с ограниченными возможностями здоровья, закреплённое в части 5 статьи 5 Закона, необходимо дополнить комплексом мер по сохранению наработок (достижений) коррекционной педагогики и развитию учреждений коррекционного образования. 

Статью 17 Закона, устанавливающую возможность получения семейного образования, необходимо дополнить введением федеральной нормы его финансовой компенсации.

Недостаточно внимания уделено патриотическому и гражданскому воспитанию подрастающих поколений, особой формирующей роли родного языка, истории и литературы, обязательности их изучения на всех уровнях образования.

Профессиональное образование

В связи с сокращением норматива бюджетных мест в вузах, необходимо предусмотреть план развития системы среднего профессионального образования, профориентации и создания рабочих мест для выпускников школ.

Новые льготы при поступлении в вузы, устанавливаемые статьёй 71 Закона для детей-сирот и детей, оставшихся без попечения родителей, снижают их стартовые возможности для начала высшего образования и нуждаются в корректировке. 

Исключение предельного норматива оплаты за общежитие для студентов, устанавливаемое Законом, требуется дополнить описанием механизмов компенсации дополнительных затрат организаций, осуществляющих образовательную деятельность, на снижение стоимости оплаты за общежития (устанавливаемое в соответствии с частью 3 статьи 39 Закона).

Целесообразно предусмотреть механизмы развития социального партнёрства в сфере профессионального образования для решения проблемы перепроизводства невостребованных знаний и повышения отзывчивости профессионального образования нуждам российской экономики, культуры.

Педагогическое образование

В проекте Закона четко просматривается противоречие. С одной стороны, Закон признает «приоритетность сферы образования» (ст. 3., п.1.) и «особый статус педагогических работников в обществе» (ст. 48, п.2.). С другой стороны, в Законе нигде не прописан этот «особый статус». В главе 5 речь идет о педагогических работниках, описан их правовой статус (но не особый), не раскрыты особенности подготовки этих работников. Более того, «ушла» статья о повышении квалификации профессиональной переподготовке педагогических работников. Так и не появилась статья о подготовке педагогических работников. 

В этой связи необходимо уточнить статью 2 п.21: 

Статья 2. п. 21

· педагогические работники (учителя, преподаватели, воспитатели, психологи, социальные педагоги и др.)
· физические лица, состоящие в трудовых (служебных) отношениях с организациями, осуществляющими образовательную деятельность, и выполняющие обязанности по обучению, воспитанию обучающихся и (или) организации образовательного процесса. Педагогические работники являются представителями класса профессий особо сложных. Они являются основным посредником между миром и обучающимися в условиях динамичных прогрессивных изменений и негативных противоречий современного российского общества, что требует не только физического напряжения, но и готовности к ответственности за качество своего труда.

Представляется необходимым включить в Закон отдельную статью (глава 11) «Особенности реализации образовательных профессиональных программ подготовки педагогических работников»
Кадры системы образования

Для предупреждения перегрузки педагогов школ и повышения привлекательности этой профессии необходимо внести уточнение в часть 3 статьи 99 Закона, конкретизировав, что устанавливаемый норматив оплаты труда – не ниже среднего по региону – относится к учительской ставке. Целесообразно дополнить Закон соответствующими требованиями по оплате труда для педагогических работников всех уровней образования. 

Необходимо внести изменения в часть 11 статьи 108 Закона, закрепив надбавки за учёные степени кандидата и доктора наук в виде самостоятельных выплат (выведя их из суммы должностных окладов).

Ст.47, п.5.4 декларирует неподкрепленное никакими ресурсами право на дополнительный отпуск до года учебно-педагогического персонала не реже, чем через каждые 10 лет. Ранее в такой форме реализовывался творческий отпуск. В статье, впрочем, о «творчестве» как и о ресурсах вузов не упоминается.

В главе 15, ст.108 п.5.11 вводится порядок включения в оклады научно-педагогических работников образовательных организаций высшего образования надбавок за ученые степени. Однако при этом опущен вопрос о надбавках за ученые звания.

В новом законе не учтена предлагавшаяся в ходе обсуждения проекта закона многими участниками образовательного процесса поправка: тратить на образование не меньше 7 процентов ВВП. Тем самым потеряна гарантия устойчивого развития российской системы образования.

Обещание руководства Минобрнауки России включить в закон норму о зарплате преподавателей вузов, установив ее на уровне 200 процентов от средней зарплаты в регионе (пусть и с отложенным введением ее до 2018 года) не нашло отражения в новом законе.

Управление качеством образования 

В тексте документа главный акцент при рассмотрении вопросов лицензирования, аккредитации и экспертизы сделан на функциях и деятельности органов управления, в то время, как роль научной экспертизы, квалифицированной оценки образовательного продукта и стратегии образования вообще отражена крайне слабо и неконкретно. Это входит в противоречие с неоднократно постулируемым в Законе принципом автономности и демократичности системы образования. Приведем только один пример. Ст.19, п.2 рассматривает роль УМО (учебно-методических объединений) вузов. Ранее в их состав входили компетентные ученые, руководители факультетов и кафедр, члены академий. Им поручалось и лицензирование, и присвоение грифов. В Законе же отмечено только, что УМО «могут создаваться» … «в целях участия педагогических научных работников… в разработке» стандартов и программ. Состав УМО определен в самой общей и неконкретной форме (п.4) и этот важнейший инструмент гос. политики в области образования фактически сведен к роли необязательного консультативного придатка «федерального органа исполнительной власти», т.е. Министерства.

В Законе игнорируется конструктивная роль признанных научных центров, прежде всего РАН, РАО, ведущих вузов в формировании концепции современного образования и контроле за его содержанием.

Пути и средства реализации ряда декларируемых положений никак не отмечены в Законе и могут вызывать сомнения в их осуществимости. В частности ст.22 п.12 справедливо отмечает, что решение о реорганизации или ликвидации «муниципальной общеобразовательной организации» (т.е. попросту школы) сельского поселения не допускается «без учета мнения жителей данного сельского поселения», но как и в какой форме должен производиться этот учет не сказано, и поле для подзаконных актов и конъюнктурных комментариев в этой области безгранично.
� � HYPERLINK "http://www.hse.ru/data/363/069/1237/education-2020.pdf"��www.hse.ru/data/363/069/1237/education-2020.pdf�. С. 33.


� Из доклада директора Института всеобщей истории РАН, академика А.О. Чубарьяна на международной научной конференции «Состояние и перспективы развития гуманитарного знания в странах СНГ», 14-15 июня 2012 г.





� � HYPERLINK "http://www.molgvardia.ru/nextday/2009/02/19/4605" �http://www.molgvardia.ru/nextday/2009/02/19/4605�


� См.: Государственная программа Российской Федерации «Развитие образования» 2013-2020 годы. С. 20-23.


� Государственная программа Российской Федерации «Развитие образования» 2013-2020 годы. С. 22.
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